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Abstrak: Perdebatan tentang sumber dan otoritas pengetahuan dalam akidah Islam me-
libatkan tiga tradisi epistemologis utama, yaitu filsafat, teologi, dan tasawuf, yang mena-
warkan perangkat berbeda untuk mencapai keyakinan. Meskipun kajian mengenai
epistemologi burhani, nash, dan syuhud irfani telah berkembang, penelitian terdahulu
cenderung membahas ketiganya secara parsial dan belum menguji hujjiyyah masing-
masing dalam pembuktian akidah secara komparatif. Kekosongan tersebut menimbul-
kan persoalan mendasar mengenai apakah ketiga alat pengetahuan tersebut memiliki
kekuatan epistemik yang setara atau terdapat perbedaan hierarkis dalam otoritasnya.
Dengan menggunakan metode kualitatif terhadap karya primer pendukung utama
tigamazhab tersebut serta literatur kontemporer, penelitian ini menemukan: pertama,
akal burhani memiliki otoritas inheren (hujjiyyah dzatiyyah) karena mampu mengung-
kap realitas tanpa dalil lain; kedua, nas agama menghadapi tiga problem utama,
otentisitas sumber (shudur), dan indikasi makna (dilalah) dan arah (jihah) sehingga
bersifat spekulatif (zhanni); ketiga, penyaksian hati (mukasyafah) tidak memiliki
timbangan objektif untuk membedakan penyingkapan Ilahi dari bisikan setan. Akal
burhani merupakan fondasi epistemik bagi seluruh alat pengetahuan lainnya, semen-
tara naql dan syuhud bersifat subsidier. Kebaruan adalah sintesis epistemologis yang
menawarkan hierarki otoritas pengetahuan dengan menempatkan akal burhani sebagai
dalil primer dalam metodologi baru studi akidah kontemporer.
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Pendahuluan

Akidah merupakan fondasi utama dalam bangunan keislaman seorang
Muslim. Ia bukan sekadar keyakinan abstrak yang tersimpan dalam relung hati,
melainkan landasan bagi seluruh perilaku individu dan sosial, serta kerangka
pandangan dunia seseorang tentang eksistensi Tuhan, manusia, dan alam semes-
ta. Karena posisinya yang fundamental ini, pertanyaan tentang bagaimana sese-
orang dapat mencapai keyakinan yang benar (akidah shahihah) menjadi perso-
alan paling krusial dalam wacana keislaman. Persoalan tersebut tidak semata-
mata bersifat teologis, tetapi juga filosofis-epistemologis, karena menyangkut
pertanyaan tentang sumber, validitas, dan tingkat kepastian pengetahuan yang
mendasari keyakinan tersebut. Sebelum akal, nash, dan pengalaman spiritual
diterima sebagai jalan menuju kebenaran akidah, terlebih dahulu perlu diuji
status epistemik, validitas, dan tingkat otoritas masing-masing sebagai sumber
pengetahuan. Sebab, ketepatan suatu keyakinan tidak hanya ditentukan oleh
objek yang diyakini, tetapi juga oleh keabsahan epistemik sumber yang menjadi
dasar pembenarannya.
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Hierarki Otoritas Epistemik dalam Akidah Islam

Dalam sejarah pemikiran Islam, terdapat sejumlah kecenderungan epistemo-
logis yang memberikan penekanan berbeda terhadap sumber dan metode penca-
paian pengetahuan. Kecenderungan tersebut memiliki posisi epistemologis yang
kompleks. Tradisi falsafah yang direpresentasikan oleh al-Farabi, Ibn Sina, dan
Ibn Rushd memberikan penekanan penting kepada akal dan demonstrasi rasio-
nal (burhan) dalam memperoleh pengetahuan yang pasti. Namun mereka juga
membahasa juga menempatkan syuhud dan nas-nash agama sebagai bahasan-
nya. Sementara itu, tradisi kalam menempatkan wahyu dan teks-teks keagamaan
(nushush diniyyah) sebagai rujukan fundamental dalam persoalan akidah,
meskipun para mutakallimun juga menggunakan argumentasi rasional untuk
mempertahankan dan menjelaskan doktrin keagamaan. Di sisi lain, tradisi tasa-
wuf yang direpresentasikan, antara lain, oleh Ibn Arabi dan pengikutnya mela-
kukan pendekatan khusus pada kasyf dan syuhud sebagai bentuk pengetahuan
tentang ketuhanan. Namun, dalam perjalanannya pendekatan kasyf ini juga
menggunakan akal (burhani) dan nash-nash agama. Sehingga pembagian
tersebut tidak bisa dinilai sebagai klasifikasi yang sepenuhnya eksklusif. Karena
itu, ketiganya lebih tepat dipahami sebagai kecenderungan atau penekanan
epistemologis yang berbeda daripada tiga sistem yang saling terpisah.

Perbedaan pendekatan ini bukan sekadar variasi metodologis, namun
berimplikasi langsung pada bagaimana seorang Muslim memahami Tuhannya,
menafsirkan wahyu, dan menjalani kehidupannya. Lebih dari itu, perdebatan ini
menyentuh pertanyaan epistemologis paling mendasar. Kajian epistemologi
akidah Islam telah membahas hubungan antara akal, wahyu, dan sumber penge-
tahuan. Aiman al-Misry dalam “Muntaha al-Murad fi Ilmi Ushul al-I'tiqad”! dan
“Ushul al-Makrifah wa al-Manhaj al-Aqli”? menyoroti otoritas serta batas akal
dalam persoalan akidah, sedangkan Musthafa Azizi dalam “al-Usus al-
Makrifiyyah 1il Fikri al-Aqdi al-Salafy”3 mengkaji fondasi epistemologis pemi-
kiran akidah Salafi. Keduanya memberikan kontribusi penting, tetapi belum
membandingkan secara langsung hubungan epistemologi tekstual, rasional
(burhani), dan intuitif-spiritual (irfani) dalam membentuk klaim kebenaran.4

Muhammad Abed al-Jabiri® telah memetakan epistemologi bayani, burhani,
dan irfani dalam tradisi intelektual Islam. Namun, pemetaan tersebut belum
secara khusus mengkaji persoalan yang muncul ketika masing-masing pendeka-
tan diposisikan sebagai dasar kebenaran yang paling sahih dan menolak
pendekatan lainnya. Atas dasar itu, penelitian ini mengkaji hubungan antara
pluralitas epistemologis dan potensi relativisme dalam pemikiran Islam. Peneli-

1 Aiman Al Misry, Muntaha al-Murad fi Ilmi Ushul al-I'tigad, 1 ed. (Daftar Nasyre Mustafa, t.t.),
57.

2 Aiman Al Misry, Ushul al-Makrifah wa al-Manhaj al-Aqli, 1 ed. (Beirut; Dar Al-Amira, t.t.), 5:170.
3 Musthafa Azizi, al-Usus al-Makrifiyyah lil Fikri al-Aqdi al-Salafy, 1 ed. (Muassasah al-Dalil li al-
Dirasah wa al-Buhuth al-Aqdiyyah, 2018), 7:287-90.

4 Trent Dougherty dan Chris Tweedt, “Religious Epistemology,” Philosophy Compass 10, no. 8
(2015): 547-59, https:/ /doi.org/10.1111/phc3.12185.

5 Muhammad Abid Al-Jabiri, Bunyah al-’Aql al-’Arabi (Markaz Dirasat al-Wahdah al-Arabiyyah,
1991), 45-67.
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tian ini tidak menganggap pluralitas secara otomatis melahirkan relativisme,
tetapi menilai bahwa relativisme dapat muncul ketika perbedaan metode beru-
bah menjadi klaim kebenaran yang eksklusif, tanpa kriteria validitas dan ruang
dialog epistemologis yang memadai.

Kajian terdahulu telah membahas sumber pengetahuan dalam pemikiran
Islam melalui pendekatan bayani, burhani, dan irfani. Namun, kajian komparatif
mengenai hujjiyyah masing-masing pendekatan dalam membentuk dan
membuktikan klaim kebenaran akidah masih terbatas. Padahal, perbedaan
epistemologis tidak hanya menyangkut metode, tetapi juga kriteria penentuan
validitas pengetahuan. Jika setiap pendekatan memutlakkan otoritasnya dan
menolak pendekatan lain, pluralitas epistemologis dapat berkembang menjadi
klaim kebenaran eksklusif dan berujung pada relativisme epistemologis.
Penelitian ini menganalisis hubungan antara sumber pengetahuan, kriteria
validitas, hujjiyyah, dan klaim kebenaran dalam epistemologi akidah Islam.
Penelitian ini juga menguji apakah pluralitas bayani, burhani, dan irfani secara
inheren mengarah pada relativisme, atau hanya berpotensi demikian ketika
perbedaan epistemologis berubah menjadi klaim kebenaran eksklusif tanpa
kriteria validitas dan dialog antar epistemologi.

Penelitian ini menunjukkan beberapa hal penting. Pertama, penelitian ini
tidak hanya menawarkan sintesis epistemologis yang tidak hanya membanding-
kan ketiga pendekatan, tetapi juga membangun hierarki otoritas pengetahuan
dengan akal burhani sebagai fondasi. Kedua, penelitian ini merumuskan formula
"al-‘aql al-burhani huwa al-hujjah “ala kulli hujaj" (akal burhani adalah dalil bagi
setiap dalil) sebagai kerangka metodologis baru dalam studi akidah kontempo-
rer. Ketiga, penelitian ini mengkaji secara kritis problem epistemik yang
dihadapi oleh teks agama (naql) dan penyaksian hati (syuhud) dari perspektif
logika burhani. Keempat, penelitian ini menghubungkan perdebatan klasik
tentang sumber pengetahuan dengan tantangan kontemporer. Dalam kajian
epistemologi, menurut analisa penulis dan fakta historis ditemukan bahwa
sumber pengetahuan mencakup pancaindra, eksperimen, hati atau intuisi, nash-
nash agama, dan akal. Namun, dalam konteks epistemologi akidah, sumber-
sumber tersebut dapat dikerucutkan menjadi tiga sumber utama, yaitu akal,
nash-nash agama, dan hati atau intuisi. Pengkerucutan ini didasarkan pada
pertimbangan mengenai keterbatasan pancaindra dan eksperimen dalam
menjangkau objek-objek metafisis yang menjadi bagian penting dari kajian
akidah, seperti persoalan tentang Tuhan, sifat-sifat-Nya, dan realitas-realitas
metafisis lainnya. Muhammad Abid al-Jabiri juga membagi epistemologi Islam
ke dalam tiga sistem besar: bayani, burhani, dan irfani. Sistem bayani
berlandaskan pada otoritas teks dan wahyu; sistem burhani berorientasi pada
rasionalitas, logika, dan demonstrasi; sedangkan sistem irfani berfokus pada
pengalaman spiritual dan penyaksian batin.1?

10 Fenny Erdiyani dkk., “Integrasi Epistemologi (Bayani, Burhani, Dan Irfani) Dalam
Pendidikan Islam Kontemporer,” Kartika: Jurnal Studi Keislaman 5, no. 3 (2025): 2185-200,
https:/ /doi.org/10.59240/kjsk.v5i3.234; Muhammad U. Faruque, “Mulla Sadra and the Project
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Ketiga sistem ini memiliki korelasi yang erat dengan tiga mazhab pemikiran
yang menjadi fokus penelitian ini. Para teolog (mutakallimun) umumnya
menggunakan pendekatan nash-nash agama, para filsuf (falasifah) menggu-
nakan pendekatan burhani, dan para sufi (shufiyyah) menggunakan pendekatan
irfani. Namun, perlu dicatat bahwa pembagian ini tidak bersifat mutlak —banyak
tokoh pemikiran Islam yang menggabungkan dua atau bahkan ketiga pendeka-
tan tersebut dalam karyanya. Di antara para filsuf Muslim, Ibn Sina mengan-
dalkan metode burhan sebagai basis, Suhrawardi kemudian mengintegrasikan
motode burhan dengan pengetahuan intuitif (syuhud). Sementara itu, Mulla
Sadra mengembangkan sintesis yang lebih integratif dengan memadukan
burhan (akal), hati dan nash-nash agama yang biasa dikenal dengan burhan,
qur’an dan Irfan. Dengan demikian, perkembangan epistemologi filsafat Islam
dapat dilihat sebagai suatu gerak dari dominasi penalaran demonstratif pada Ibn
Sina, integrasi rasio dan intuisi pada Suhrawardi, menuju sintesis rasio, intuisi,
dan wahyu dalam filsafat Mulla Sadra.

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan metode kepusta-
kaan (library research) serta pendekatan historis-filosofis dan komparatif. Data
primer berupa karya-karya filsuf, teolog, dan sufi yang membahas sumber,
validitas, dan otoritas pengetahuan, khususnya akal, nash-nash agama, dan
syuhud. Data sekunder berupa monograf dan artikel ilmiah digunakan untuk
memperkuat konteks dan interpretasi. Sumber dipilih secara purposive berda-
sarkan relevansinya dengan epistemologi, pembuktian akidah, serta persoalan
sumber dan otoritas pengetahuan. Unit analisis penelitian berupa proposisi dan
argumentasi epistemologis dalam teks. Analisis data dilakukan melalui analisis
isi kualitatif dengan kategori yang meliputi sumber pengetahuan, mekanisme
perolehan, justifikasi, validitas, tingkat kepastian, otoritas, dan batas penerapan
pengetahuan.!! Selanjutnya, dilakukan analisis komparatif untuk mengidentifi-
kasi persamaan, perbedaan, dan hubungan antara burhani, bayani/naqli, dan
irfani/syuhudi. Keabsahan data dijaga melalui triangulasi sumber dengan mem-
bandingkan teks primer, karya terkait, dan literatur sekunder.'>? Untuk menghin-
dari circularity, seluruh model epistemologis dianalisis berdasarkan kriteria yang
sama. Berasarkan asumsi awal, hasil penelitian menemukan bahwa pendekatan
burhani memiliki keunggulan dari pendekatan-pendekatan lainnya.

Berdasarkan latar belakang di atas, penelitian ini dirumuskan dalam perta-
nyaan-pertanyaan berikut: Berdasarkan latar belakang tersebut, penelitian ini
dirumuskan dalam pertanyaan-pertanyaan berikut: (1) Bagaimana status
epistemik akal, nash-nash agama, dan syuhud dalam pembuktian akidah Islam?
(2) Atas dasar apa hierarki otoritas epistemik antara akal, nash-nash agama, dan

of Transcendent Philosophy,” Religion Compass 10, no. 1 (2016): 3-14,

https:/ /doi.org/10.1111/rec3.12190.

11 Philipp Mayring, “Qualitative Content Analysis,” Forum Qualitative Sozialforschung / Forum:
Qualitative Social Research Vol 1 (Juni 2000): No 2 (2000): Qualitative Methods in Various
Disciplines I: Psychology, https://doi.org/10.17169/FQS-1.2.1089.

12 Nancy Carter dkk., “The Use of Triangulation in Qualitative Research,” Oncology Nursing
Forum 41, no. 5 (2014): 545-47, https:/ /doi.org/10.1188/14.ONF.545-547.
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syuhud dapat dibenarkan, khususnya dalam menempatkan akal burhani sebagai
landasan utama dalam pembuktian akidah Islam?

Otoritas Akal Burhani dalam Epistemologi Akidah
Pengertian Epistemologi dan Otoritas Pengetahuan

Epistemologi atau teori pengetahuan (theory of knowledge) adalah cabang
tilsafat yang membahas tentang hakikat, sumber, batas, dan validitas pengetahu-
an. Dalam tradisi Islam, epistemologi tidak hanya berkaitan dengan rasionalisme
dan empirisme seperti dalam tradisi Barat, tetapi juga mengakui wahyu dan
intuisi sebagai sumber pengetahuan yang sahih menurut pendukungnya
masing-masing. Otoritas (hujjiyyah) dalam konteks epistemologi Islam berarti
kapasitas suatu sumber atau alat pengetahuan untuk menghasilkan keyakinan
yang benar dan dapat dipertanggungjawabkan.

Secara terminologis, hujjah adalah setiap proposisi yang diketahui dan dapat
digunakan untuk membuktikan proposisi lain yang tidak diketahui atau tidak
diakui dengan menjadikannya sebagai premis mayor dalam silogisme Aristo-
telian. Melalui hujjiah ini kemampuan penalaran suatu dalil dalam mengungkap
realitas serta validitas epistemiknya.l4

Tabel. Matriks Analisis Otoritas Epistemik dalam Pembuktian Akidah

Dimensi Burhani Bayani Irfani
Sumber epistemic Akal Nash Syuhud/kasyf
Basis legitimasi Keniscayaan Otoritas wahyu dan | Pengalaman

demonstratif validitas penafsiran | spiritual dan
penyaksian
batin
Cara memperoleh | silogisme Pemahaman dan Tazkiyah,
pengetahuan burhan interpretasi nash kasyf, dan
syuhud
Objek yang dapat | Realitas rasional | Doktrin dan makna | Realitas batin
diketahui dan metafisis keagamaan dan metafisis
Bentuk Niscaya melalui | Kesesuaian dengan | Kesesuaian
pembenaran premis- nash dan kaidah pengalaman
konklusi interpretasi dengan
realitas dan
prinsip agama
Mekanisme Logika, al- Teks, sanad/otoritas, | Syariat, akal,
validasi sankhiyyah, al- dan konsistensi dan
illiyyah konfirmasi
pengalaman
Tingkat kepastian | Demonstratif Bergantung pada Bergantung
(yagin burhani) | status dalil pada
autentisitas

14 Al Misry, Muntaha al-Murad fi Ilmi Ushul al-I'tiqad, 57.
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dan validasi
syuhud
Status hujjiyyah | Tinggi dalam Tinggi dalam Kuat secara
perkara yang wilayah yang personal,
dapat ditetapkan wahyu tetapi
dibuktikan memerlukan
secara validasi ketika
demonstratif dijadikan
hujjah public
Batas epistemic Jangkauan rasio | Interpretasi dan Subjektivitas
keterbatasan teks dan verifikasi
intersubjektif

Sumbur: diolah oleh penulis

Ketiga sistem ini memiliki korelasi yang erat dengan tiga mazhab pemikiran
yang menjadi fokus penelitian ini. Para teolog (mutakallimun) umumnya meng-
gunakan pendekatan bayani, para filsuf (falasifah) menggunakan pendekatan
burhani, dan para sufi (shufiyyah) menggunakan pendekatan irfani. Namun,
perlu dicatat bahwa pembagian ini tidak bersifat mutlak —banyak tokoh pemi-
kiran Islam yang menggabungkan dua atau bahkan ketiga pendekatan tersebut
dalam karyanya.

Konsep Akal dalam Tradisi Filsafat Islam

Para filsuf atau para orang bijak (hukama) menjadikan akal (burhan) sebagai
alat utama dalam mengungkap realitas. Aiman Misry menegaskan bahwa Akal
secara umum, baik yang bersifat burhani (demonstratif) maupun non-burhani,
merupakan hakim yang mutlak dan satu-satunya dalam menetapkan atau mena-
fikan sesuatu dalam seluruh proposisi pengetahuan. Demikian pula, akal meru-
pakan hakim dalam menetapkan atau menafikan adanya hubungan keniscayaan
dan pertentangan dalam proposisi hipotetis atau bersyarat. Hal ini menjadi jelas
bagi siapa pun yang memahami ilmu logika.’®> Tanpa burhan (demonstrasi) dan
tanpa adanya neraca epistemik yang terjaga dari kesalahan serta dapat
diandalkan, manusia akan terjerumus ke dalam relativisme dan skeptisisme.1”

Istilah akal memang sangat beragam, namun akal yang dimaksudkan di sini
adalah silogistik Aristotelian, yaitu suatu daya dalam jiwa manusia yang
dengannya ia memperoleh pengetahuan dan memahami universalitas. Daya
akal inilah yang dapat memahami universalitas yang terdapat pada manusia.
Dalam pengertian ini, akal menempati salah satu tingkatan setelah persepsi
indrawi, imajinasi, dan waham; dan melalui akal inilah manusia dibedakan dari
seluruh hewan. Akal dalam pengertian ini memiliki peran mendasar dalam
tasawwur (konseptualisasi) dan tasdiq (pembenaran), sebagaimana dibahas
dalam ilmu logika. Melalui akal ini pula manusia menjadi subjek taklif dan
bergerak dari potensi menuju aktualitas melalui suatu proses perkembangan

15 Al Misry, Ushul al-Makrifah wa al-Manhaj al-Aqli, 5:170.
17 Al Misry, Muntaha al-Murad fi Ilmi Ushul al-I'tiqad, 71.
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yang bertahap dan esensial, sehingga mampu membedakan antara kebenaran
dan kebatilan.!® Dari akal ini juga lahir istilah seperti akal manthiqi, akal giyasi
dan akal burhani. Maksud istilah ini dapat dipahami melalui pengertian,
hubungan dan fungsinya secara hierarkis. Secara hierarkis, akal merupakan daya
intelektual yang melakukan aktivitas penalaran, mantiq merupakan kaidah yang
mengatur validitasnya agar terhidar dari kesalahan berpikir, sedangkan akal
giyasi merupakan bentuk inferensi yang digunakan untuk memperoleh penge-
tahuan baru. Sementara akal burhani merupakan bentuk giyas demonstratif
yang menghasilkan pengetahuan pasti dan niscaya.

Tahapan manusia memperoleh akal ini juga bertingkat. Ibn Sina, misalnya,
membagi akal manusia ke dalam beberapa tingkatan: akal material (aql
hayulani), akal kebiasaan yang sudah mengikat (aql bi al-malakah), akal aktual
(aql bi al-fi'l), dan akal perolehan dari akal aktif (aql al-mustafad).1®

Metode Silogisme Demonstratif (Burhan) sebagai Puncak Penalaran

Metode silogisme demonstratif (burhan) merupakan puncak dari penalaran logis
dalam tradisi filsafat Islam. Ibn Sina menulis secara terpisah kitab tentang burhan
yang dianggap sebagai kitab terbaik yang mengandung prinsip-prinsip filsafat
ilmu. Burhan memiliki ciri-ciri khusus: niscaya (daruri), universal (kulli), dan
menghasilkan keyakinan dalam makna terspesialisasi (yaqin bi al-ma’na al-
akhash). 20 Prinsip dasar penalaran burhani memperoleh justifikasinya dari
pengetahuan primer (al-awwaliyyat), yaitu proposisi-proposisi yang kebenaran-
nya dapat diketahui secara niscaya tanpa bergantung pada pembuktian demon-
stratif sebelumnya. Pengetahuan semacam ini merupakan bentuk justifikasi
epistemik yang bersifat alami sejak manusia masih kecil, karena validitas propo-
sisinya tidak diperoleh melalui pengalaman inderawi, eksperimen, ataupun
rangkaian silogisme yang mendahuluinya. Setelah manusia memahami konsep
atau term yang membentuk suatu proposisi, hubungan antara subjek dan predi-
kat dalam proposisi tertentu dapat diketahui langsung sebagai hubungan yang
niscaya, sehingga proposisi tersebut dipastikan keniscayaannya. Contoh
proposisi primer antara lain pernyataan bahwa “keseluruhan lebih besar
daripada sebagian” dan prinsip non-kontradiksi, yakni bahwa sesuatu yang
berlawanan tidak mungkin bertemu pada waktu dan aspek yang sama. Dengan
demikian, justifikasi akal burhani tidak berarti bahwa setiap proposisi harus
dibuktikan melalui proposisi lain. Hal itu dikarenakan adanya prinsip-prinsip
pertama yang diketahui secara primer oleh manusia dan menjadi titik awal bagi
proses demonstrasi. Posisi ini sekaligus mencegah terjadinya regresi tak
berhingga dalam pembuktian.

Dalam yakin jenis ini, kebenarannya mutlak, sehingga bisa disebut jika jin
dan manusia berkumpul untuk membatalkan dalil ini tidak akan mampu. Ibn
Sina menyatakan bahwa jenis-jenis alat yang digunakan untuk membuktikan

18 Al Misry, Ushul al-Makrifah wa al-Manhaj al-Aqli, 5:69-70.
19 Ibn Sina, al-Isharat wa al-Tanbihat, 1 ed., ed. oleh Nashiruddin al-Thusi (al-Balaghah, 1996), 39.
20 Ibn Sina, Burhan al-Shifa, 1 ed. (Zawi al-Qurba, 2009), 85-87.
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sesuatu terbagi menjadi tiga: pertama, silogisme deduksi (qiyas); kedua, induksi
(istiqra); dan ketiga, analogi (tamtsil). Di antara ketiganya, silogisme deduksi
merupakan yang terpenting.?!

Metode demonstratif ini dianggap lebih unggul dibandingkan metode
retorika dan dialektika. Metode retorika hanya bertujuan untuk meyakinkan
khalayak tanpa memperhatikan kebenaran substansial, sedangkan metode
dialektika hanya bertujuan untuk memenangkan perdebatan. Sementara itu,
metode demonstratif bertujuan untuk mencapai kebenaran itu sendiri melalui
penalaran logis yang ketat.?

Otoritas Inheren Akal Burhani (Hujjiyyah Dzatiyyah)

Salah satu temuan terpenting dari penelitian ini adalah bahwa otoritas akal
burhani bersifat inheren (dzatiyyah). Ini berarti kemampuannya mengungkap
realitas tidak memerlukan dalil lain seperti teks keagamaan atau penyaksian
hati. Akal adalah dalil bagi seluruh dalil lainnya, dan seluruh dalil lain
memperoleh legitimasi epistemik darinya.? Akal burhani adalah “timbangan
sempurna” yang melindungi pikiran dari kesalahan dalam berpikir, dengan
syarat memperhatikan ketentuan-ketentuan timbangan ini. Ia merupakan
"hakim mutlak dan tunggal" dalam membuktikan atau menafikan sesuatu
terhadap sesuatu yang lain, baik dalam proposisi kategoris maupun
kondisional.?* Otoritas akal berakar pada prinsip-prinsip pertama yang wajib
diterima kebenarannya, termasuk nonkontradiksi. Misalnya: “Sesuatu tidak
mungkin sekaligus benar dan salah dalam waktu dan keadaan yang sama.” Atau
“ada dan tidak ada mustahil bertemu dalam satu waktu dan keadaan”, seperti
kita menyatakan, “dia ada sekaligus tidak ada.”?>

Batasan-Batasan Akal Burhani

Meskipun memiliki otoritas inheren, akal burhani memiliki batasan-batasan
ontologis (konstitutif) yang tidak dapat dilampauinya. Batasan ini bukanlah
batasan konvensional yang dapat dinegosiasikan, melainkan batasan ontologis
yang melekat pada kodrat akal itu sendiri. Batasan pertama adalah persoalan-
persoalan parsial yang berubah-ubah. Akal burhani hanya dapat menangani
proposisi-proposisi universal, bukan partikular yang selalu berubah. Ibn Sina
dengan tegas menyatakan bahwa proposisi-proposisi dalam burhan harus
bersifat universal dan niscaya, karena jika tidak, ia tidak akan menghasilkan
keyakinan yang stabil .26 Batasan kedua adalah persoalan hukum-hukum syariat
yang bersifat konvensional. Persoalan-persoalan seperti ibadah-ibadah ritual

21 Tbn Sina, al-Isharat wa al-Tanbihat, 39-40.

22 Ibn Sina, Burhan al-Shifa, 85-87.

2 Al Misry, Ushul al-Makrifah wa al-Manhaj al-Aqli, 5:170.

2 Al Misry, Muntaha al-Murad fi Ilmi Ushul al-I'tiqad, 73.

% Richard Swinburne, Epistemic Justification, 1 ed. (Oxford University PressOxford, 2001),
https:/ /doi.org/10.1093/0199243794.001.0001; Sijo Sebastian Cherukarayil, “ Arguments
Favoring Epistemic Justification of Religious Belief: A Critique,” Tattva Journal of Philosophy 15,
no. 2 (2023): 39-56, https:/ /doi.org/10.12726 / tjp.30.3.

26 Ibn Sina, Burhan al-Shifa, 123.

JITP, Volume 5, Number 3, September 2026 | 519



Muhammad Syukur, Muhammad Yusuf Zulkifli

tidak dapat ditentukan secara demonstratif karena landasan dan kriteria
kebenarannya berada di tangan pembuat syariat (Tuhan), bukan di tangan akal
manusia.?”

Untuk wilayah di luar jangkauan akal burhani ini, akal dapat menggunakan
bantuan alat-alat pengetahuan lain seperti indra, pengalaman, teks keagamaan,
dan hati, dengan bimbingan dari akal burhani itu sendiri.?® Ini berarti bahwa
meskipun akal burhani tidak dapat secara langsung menangani persoalan parsial
dan konvensional, ia tetap berperan sebagai "pengawas" dan "penerang" yang
menentukan kapan dan bagaimana alat-alat pengetahuan lain dapat digunakan.

Otoritas Nash dan Problem Epistemiknya
Konsep Nash dalam Tradisi Teologi Islam

Meskipun tidak semuanya, namun kebanyakan para teolog (mutakallimun)
menjadikan teks-teks keagamaan sebagai otoritas utama dalam membuktikan
akidah yang benar. Kebenaran adalah apa yang sesuai dengan al-Qur’an dan
Sunnah, sedangkan kesalahan adalah apa yang menyelisihi keduanya.?” Berpe-
gang teguh pada teks-teks keagamaan dalam bidang akidah dilakukan oleh para
teolog untuk tujuan tertentu, termasuk memulai akidah dari Kitab Allah dan
Sunnah Rasul-Nya, serta tujuan akhir membela iman tersebut dengan akal.30

Sebagian Nash Bersifat Spekulatif (Dalil Zhanni)

Salah satu temuan kritis dalam penelitian ini adalah bahwa teks keagamaan
pada umumnya menghadapi tiga problem ilmiah: problem otentisitas sumber
(al-shudur), problem indikasi makna (al-dilalah), dan problem arah sumber
(jihah al-shudur).3! Problem al-shudur berkaitan dengan apakah suatu teks
benar-benar berasal dari sumber yang diklaim (Tuhan atau Nabi). Problem al-
dilalah berkaitan dengan apakah makna yang dipahami dari teks tersebut benar-
benar sesuai dengan maksud pembuatnya. Problem jihah al-shudur berkaitan
dengan konteks dan kondisi di mana teks tersebut disampaikan —apakah dalam
kondisi normal atau dalam kondisi kanda atau menyembunyikan keyakinan
karena ancaman nyawa, harta dan kehormatan.32

Al-Qur’an yang ada di tangan kita secara mutawatir (bersambung secara
massal) terbukti berasal dari Tuhan, serta tidak mengalami problem ketiga (jihah
al-shudur). Namun, al-Qur’an tetap menyisakan problem dilalah. Sebagian ayat-
ayat mengandung ketidakpastian makna karena penggunaan bahasa yang bersi-
fat majazi, metaforis, dan kontekstual. Memang terdapat banyak ayat Al-Qur’an
yang memiliki makna yang jelas, khususnya ayat-ayat muhkamat. Namun,

27 Al Misry, Muntaha al-Murad fi llmi Ushul al-I'tigad, 76.

28 Al Misry, Ushul al-Makrifah wa al-Manhaj al-Aqli, 5:80.

2 Azizi, al-Usus al-Makrifiyyah lil Fikri al-Aqdi al-Salafy, 7:290.

30 Al Misry, Muntaha al-Murad fi Ilmi Ushul al-I'tiqad, 80-82.

31 Al Misry, Ushul al-Makrifah wa al-Manhaj al-Aqli, 5:117-20.

32 Florencia Rimoldi dan Federico Penelas, “Testimony and Non-Evidential Reasons for Belief
(A Non-Purist Place for Interpersonalism),” Episteme 22, no. 1 (2025): 283-303,

https:/ /doi.org/10.1017 /epi.2023.55.
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terdapat pula sejumlah ayat yang membuka kemungkinan lebih dari satu
penafsiran. Hal ini secara empiris dapat dilihat dari keragaman penafsiran yang
dikemukakan oleh para mufasir terhadap ayat-ayat tertentu. Meskipun jumlah
ayat yang bersifat multiinterpretatif relatif sedikit, keberadaannya menunjukkan
bahwa persoalan dalalah tetap menjadi salah satu problem epistemologis dalam
menjadikan teks sebagai dasar argumentasi yang bersifat pasti. Hal ini sejalan
dengan kaidah idha warada al-ihtimal, batala al-istidlal — apabila terdapat kemung-
kinan alternatif yang relevan, maka daya pembuktian suatu dalil menjadi tidak
konklusif. Dengan demikian, suatu teks yang membuka kemungkinan makna
lain tidak dapat dengan sendirinya menghasilkan kepastian epistemik mutlak,
meskipun kemungkinan alternatif tersebut secara faktual lebih lemah atau
kurang dominan. Persoalannya bukan terletak pada banyak atau sedikitnya
kemungkinan alternatif, melainkan pada keberadaannya yang menyebabkan
makna teks belum mencapai tingkat kepastian demonstratif tanpa adanya
justifikasi tambahan.

Dengan demikian, al-Qur’an bersifat pasti benar dari segi sumber dan arah
(qath’i al-shudur wa al-jihah), namun bermasalah pada indikasi makna (zhanni
al-dilalah) khususnya pada ayat-ayat mutasyabihat.3

Sebagai contoh konkret, kata yad (tangan) dan wajh (wajah) yang
disandarkan kepada Allah dalam ayat-ayat mutasyabihat (seperti QS. Al-
Ma’idah [5]: 64 dan QS. Al-Rahman [55]: 27). Karena keterbatasan bahasa
manusia dalam mendeskripsikan Zat yang transenden dan tidak terindra,
penafsiran literal (antropomorfisme) atas kata-kata ini tidak dapat diterima
sebagai dalil qath’i tentang sifat fisik Tuhan. Oleh karena itu, ayat-ayat
mutasyabihat ini memerlukan kerja ta’wil atau interpretasi mendalam —yang
pada titik ini, akal burhani berperan vital untuk mencegah kesesatan
pemahaman.

Adapun Sunnah (hadis) menghadapi ketiga problem tersebut sekaligus.
Banyak hadis yang tidak mencapai derajat mutawatir sehingga shudur-nya
bersifat zhanni (spekulatif). Demikian pula dilalah-nya sering kali bersifat
spekulatif.

Kritik Filosofis terhadap Otoritas Nash

Para filsuf seperti Ibn Sina berpendapat bahwa apa yang disebutkan dalam
syariat berupa gambaran-gambaran indrawi dan perumpamaan dengan hal-hal
yang dapat diindera, tujuannya adalah memberikan perumpamaan karena keter-
batasan pemahaman manusia dalam menangkap kenikmatan-kenikmatan akal.
Kata-kata seperti "tangan', "wajah", "kedatangan", "kepergian", "tertawa',
"malu", dan "marah" yang disebutkan dalam teks-teks keagamaan adalah peng-
gunaan metaforis dan majazi, bukan dalam makna hakiki.34

3 Dougherty dan Tweedt, “Religious Epistemology”; Cherukarayil, “ Arguments Favoring
Epistemic Justification of Religious Belief.”

34 Abu Ali al-Husain ibn Abdillah Ibn Sina, al-Adhiyah fi al-Ma’ad, 1 ed. (Shamsu Tabrizy, 2003),
98-99.
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Kritik filosofis yang lebih fundamental adalah bahwa dalil yang bergantung
pada teks-teks keagamaan tidak dapat menjadi dalil burhani karena merupakan
perkataan pihak lain (kalam al-ghair). Perkataan pihak lain tidak menjadi sebab
bagi terbuktinya predikat bagi subjek dalam realitas sebagaimana dalam logika
burhani. Ia hanya menjadi sebab bagi terbuktinya predikat bagi subjek bahwa
penerima perkataan (pendengar) menjadi yakin bahwa pembicara mengatakan
demikian, bukan bahwa realitas memang demikian. Dengan kata lain, teks
keagamaan termasuk dalam proposisi-proposisi yang diterima karena otoritas
pembicara, yaitu Tuhan atau Nabi (al-qadhiya al-magbulah), bukan proposisi-
proposisi yang keyakinannya karena demonstrasi logis. Ia dapat menghasilkan
keyakinan pada tingkat kedua —yaitu keyakinan bahwa pembicara mengamati
hal tersebut, bukan keyakinan tentang realitas itu sendiri.3>

Otoritas Syuhud dan Kritik Epistemologis
Konsep Syuhud dan Kasyf dalam Tradisi Tasawuf

Dalam sebagian tradisi tasawuf, khususnya yang menempatkan pengalaman
kasyf (mukasyafah) dan syuhud sebagai bentuk penyingkapan epistemik,
pengalaman spiritual dipandang dapat menjadi jalan untuk memperoleh penge-
tahuan tentang hakikat realitas. Namun, secara epistemologis, persoalannya
tidak berhenti pada apakah seorang salik memperoleh pengetahuan melalui
kasyf atau syuhud, melainkan juga pada bagaimana hasil penyingkapan tersebut
dapat dibenarkan sebagai pengetahuan yang benar. Bahkan bagi salik sendiri,
diperlukan suatu neraca untuk membedakan penyingkapan yang benar-benar
bersumber dari Tuhan dari pengalaman yang mungkin berasal dari khayal, nafs,
atau sumber yang menyesatkan (iblis). Persoalan menjadi lebih kompleks ketika
hasil kasyf hendak dijadikan dasar pengetahuan bagi pihak lain yang tidak
mengalami pengalaman spiritual yang sama. Karena itu, penelitian ini tidak
mempersoalkan kebenaran subjektif pengalaman seorang salik, tetapi
mempertanyakan dasar epistemologis yang memungkinkan kebenaran yang
diperoleh melalui pengalaman tersebut memiliki daya hujjah secara intersub-
jektif, khususnya ketika digunakan dalam pembuktian akidah Islam.

Menurut tradisi ini, jalan satu-satunya untuk mencapai pengetahuan ini
adalah dengan menghadapkan hati kepada Allah dengan mengosongkan hati
dari segala keterikatan duniawi. Setelah melalui tahapan-tahapan spiritual,
latihan-latihan (riyadhah), pengawasan diri (muraqabah), dan penyucian jiwa
(tazkiyah al-nafs), terbukalah bagi mereka tingkatan-tingkatan realitas gaib dan
ilmu pengetahuan.

Dalam Qawa'id al-Tawhid, Abu Hamid al-Isfahani, yang dikenal dengan
Tirkah (w. abad ke-9 H), menegaskan bahwa hakikat tauhid dalam perspektif
para arif (sufi) berada pada tataran pengetahuan yang melampaui kemampuan
metode dialektika (jadal) dan penalaran rasional konvensional (nazar). Namun
demikian, ia tidak menolak peran rasio. Sebaliknya, ia berupaya menjelaskan
doktrin irfan melalui pendekatan argumentatif agar dapat dipertanggung-

% Al Misry, Muntaha al-Murad fi Ilmi Ushul al-I'tiqad, 82-83.
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jawabkan secara ilmiah dan sekaligus menjadi sanggahan terhadap kritik yang
diarahkan kepada mazhab para arif. Pandangan ini menunjukkan adanya upaya
integrasi antara pengalaman intuitif (kashf) dan argumentasi rasional dalam
tradisi irfan teoretis.3¢

Pembahasan mengenai kasyf dan syuhud dalam penelitian ini difokuskan
pada konsep hati sebagai medium pengalaman pengetahuan dalam tradisi
tasawuf. Uraian mengenai hati sebagai “cermin” yang dapat menerima
penyingkapan pengetahuan gaib, serta mengenai tabir yang menghalangi
penyingkapan tersebut, digunakan di sini sebagai deskripsi atas cara tradisi sufi
memahami struktur dan kondisi pengalaman kasyf, bukan sebagai pernyataan
ontologis yang secara langsung hendak dibuktikan oleh penelitian ini. Dalam
kerangka tersebut, keterikatan jiwa pada dunia material, dominasi persepsi
inderawi, dan aktivitas imajinatif dipahami dalam literatur tasawuf sebagai
kondisi yang dapat menghalangi kejernihan hati dalam menerima penyingka-
pan. Dengan demikian, pembahasan ini terlebih dahulu merekonstruksi
konsepsi epistemik tradisi sufi mengenai hati, kasyf, dan syuhad, sebelum
kemudian menguji status dan validitas pengetahuan yang diperoleh melalui
pengalaman tersebut.

Tipologi Pengetahuan Sufi: ‘Ilm Hudhuri dan Kasyf

Pengetahuan sufi sering disebut sebagai pengetahuan kehadiran (‘ilm
hudhuri) atau pengetahuan dari sisi Tuhan (ilm ladunni). Berbeda dengan
pengetahuan perolehan (husuli) yang diperoleh melalui proses belajar dan
penalaran, ‘ilm hudhuri adalah pengetahuan yang hadir secara langsung dalam
kesadaran tanpa melalui medium konsep atau proposisi-proposisi logika.3”

Pengetahuan hudhuri hasil dari perilaku praktis, seperti zikir, kontemplasi
(tafakur), muraqabah (pengawasan diri secara spiritual), dan komitmen
terhadap syariat. Oleh karena itu, pengetahuan tersebut melahirkan perilaku
praktis, bukan perilaku ilmiah yang bersifat teoretis. Pengetahuan ini bersifat
intuitif eksperiensial ini termasuk pada pengetahuan ranah individual yang
hanya dapat dialami oleh subjek yang menjalaninya. Dengan demikian,
pengetahuan tersebut tidak menjadi objek pengetahuan yang dapat diakses atau
dialami oleh masyarakat secara umum.38

Kritik Epistemologis terhadap Otoritas Syuhud

Meskipun para sufi mengklaim bahwa kasyf dan syuhud adalah jalan paling
otentik menuju pengetahuan tentang realitas ketuhanan, namun penelitian ini
menemukan adanya sejumlah problem epistemologis yang serius di dalamnya.

% Sa’in al-Din ‘Ali ibn Muhammad Ibn Tarkah, al-Tamhid fi Sharh Qawa ‘id al-Tawhid (Mu’assasat
Umm al-Qura, 2003), 127.

37 Faruque, “Mulla Sadra and the Project of Transcendent Philosophy.”

38 Azizi, al-Usus al-Makrifiyyah lil Fikri al-Aqdi al-Salafy, 7:287.
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Artinya, pendekatan Irfani, meski kuat dalam nilai spiritual, menghadapi
tantangan seperti subjektivitas tinggi yang sulit diverifikasi.3

Pertama, Pengetahuan akidah yang diperoleh melalui kasyf dan syuhud tidak
dengan sendirinya dapat mengantarkan kepada keyakinan yang bersifat niscaya.
Persoalannya bukan semata-mata pada kemungkinan salahnya isi penying-
kapan, tetapi pada ketidakpastian sumber pengetahuan yang diperoleh. Dalam
kerangka epistemologi tasawuf sendiri, suatu pengalaman batin dapat dipahami
sebagai penyingkapan yang bersumber dari Tuhan, tetapi pada saat yang sama
terbuka kemungkinan bahwa pengalaman tersebut dipengaruhi oleh khayal,
nafs, atau sumber yang menyesatkan. Selama sumber tersebut tidak dapat
dipastikan secara memadai, hasil kasyf tidak dapat dipastikan sebagai penge-
tahuan yang bersumber dari Tuhan. Ketidakpastian ini menyebabkan kasyf tidak
memenuhi tuntutan kepastian yang diperlukan dalam pembuktian akidah,
sebab akidah menuntut keyakinan yang terbebas dari keraguan. Dengan
demikian, kasyf dan syuhud mungkin memiliki nilai epistemik pada tingkat
pengalaman personal, tetapi tidak cukup memiliki daya hujjah mandiri untuk
menetapkan proposisi akidah yang menuntut kepastian.

Sebagaimana dinyatakan oleh al-Qaisary bahwa bentuk-bentuk yang ter-
manifestasi dalam khayal yang menyatu dengan jiwa manusia dapat berasal dari
beberapa sumber, salah satunya representasi yang diciptakan oleh iblis dan setan
di luar lingkup eksistensi spiritual seorang salik, dengan tujuan menyesatkan
dan mengelabui.*0 Kedua, metode yang digunakan oleh para sufi tidak memiliki
neraca dan bukti logis untuk membedakan antara kasyf yang sebenarnya dan
khayalan setan. Para pengkritik berpendapat bahwa pengetahuan yang
dihasilkan melalui kasyf tidak memiliki metode yang transparan dan dapat
diverifikasi. 41 Ketiga, klaim bahwa setiap penempuh jalan spiritual (salik)
memiliki timbangan khusus berujung pada relativisme epistemik. Jika setiap
orang memiliki timbangannya sendiri, maka tidak ada kriteria objektif untuk
membedakan antara kebenaran dan kesalahan.4? Para sufi sendiri mengakui
bahwa mereka memerlukan neraca timbangan untuk membedakan antara kasyf
Ilahi dan khayalan setan. Al-Qunawi dalam Mafatih al-Ghaib menyatakan
bahwa setiap ilmu memiliki timbangan untuk membedakan yang benar dari
yang salah, dan ilmu ketuhanan adalah yang paling membutuhkan timbangan
karena kemuliaan objeknya.*3

Problem Otoritas Syekh dan Relativisme Epistemik

Salah satu timbangan yang diandalkan untuk menghindari campur aduk
khayalan setan adalah syekh tarekat atau mursyid. Pengaruh mursyid sangat

% Erdiyani dkk., “Integrasi Epistemologi (Bayani, Burhani, Dan Irfani) Dalam Pendidikan Islam
Kontemporer,” 2190.

40 Daud ibn Mahmoud Al-Qaisary, Sharh Fushush al-Hikam (Anwaru al-Huda, 1995), 100.

41 Al Misry, Muntaha al-Murad fi llmi Ushul al-I'tigad, 121.

42 Abdu al-Rahman Marhaba, Mina al-Falsafah al-Yunaniyah Ila al-Falsafah al-Islamiyah (Uwaidat,
2007), 90.

4 Al Misry, Muntaha al-Murad fi Ilmi Ushul al-I'tiqad, 121.
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besar; murid wajib mentaati syekhnya, menjalankan perintahnya apa pun tanpa
keraguan sedikit pun. Namun, otoritas syekh ini justru menimbulkan problem
epistemologis baru. Pertama, ia menggeser otoritas dari pengalaman individual
ke otoritas personal, yang tidak kurang problematiknya. Kedua, ia membuka
peluang bagi penyalahgunaan otoritas oleh syekh yang tidak maksud. Ketiga, ia
bertentangan dengan prinsip otonomi akal yang menjadi fondasi epistemologi
Islam yang sehat. Hal ini penulis lihat sejalan dengan pemikiran Fakhr al-Din al-
Razi dalam tafsirnya mengakui bahwa murid tidak memiliki jalan untuk
mencapai tingkatan hidayah dan mukasyafah kecuali jika ia mengikuti seorang
syekh yang membimbingnya ke jalan yang benar. Namun, al-Razi juga
menyadari bahwa ini bukanlah solusi epistemologis yang memuaskan, karena ia
menggeser problem dari individu ke syekh, tanpa menyelesaikan problem
fundamental tentang bagaimana kita dapat mengetahui bahwa syekh tersebut
benar-benar memiliki otoritas yang diklaimnya.

Hierarki Otoritas Pengetahuan dalam Akidah Islam
Akal Burhani sebagai Fondasi Epistemik

Berdasarkan analisis di atas, dapat disimpulkan bahwa akal burhani
merupakan fondasi epistemik bagi seluruh alat pengetahuan lainnya. Ini bukan
berarti bahwa akal adalah satu-satunya alat pengetahuan yang sahih, melainkan
bahwa akal adalah "pintu gerbang" yang harus dilalui oleh seluruh klaim
pengetahuan sebelum diterima sebagai kebenaran. Akal burhani memiliki
kemampuan mengungkap kekurangan setiap alat dan sumber pengetahuan
selainnya. Problem-problem yang ditemukan pada nash-nash agama, syuhud
irfani, dan panca indera dapat dikritisi oleh akal. Sebaliknya, kekurangan akal
secara ontologis hanya diketahui oleh akal itu sendiri, bukan oleh alat lainnya.
Karena itu, seluruh alat pengetahuan lain —termasuk naql dan syuhud — perlu
memperoleh legitimasi epistemik dari akal. Atas dasar ini, akal burhani harus
berada di atas secara hierarki otoritas terhadap alat dan sumber pengetahuan
lainnya.%

Nash dan Syuhud sebagai Alat Pengetahuan Subsidiary

Tidak bisa dipungkiri bahwa teks-teks agama dan penyaksian hati (syuhud)
memiliki peran penting dalam akidah Islam, tetapi peran tersebut bersifat
subsidiary —yaitu melengkapi dan memperkaya, bukan menggantikan atau
mengungguli akal burhani. Nash berfungsi sebagai sumber informasi tentang
hal-hal yang tidak dapat dijangkau oleh akal secara langsung —seperti detail-
detail sejarah, tata cara ibadah, dan kabar-kabar gaib. Namun, terhadap hal-hal
universal, akidah, keadilan, kenabian hingga hari kiamat, nash-nash agama perlu

4 Abu Abdullah Muhammad ibn Umar ibn al-Hasan ibn al-Husain al-Timi Al-Razi, Tafsir
Mafatih al-Ghaib, 3 ed. (Dar Ihya al-Turats al-Arabi, 1999), 142.
4 Dougherty dan Tweedt, “Religious Epistemology”; Swinburne, Epistemic Justification.
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menggunakan akal burhani sebagai neraca utama dalam memperoleh kebenaran
melalui silogisme demonstratif.46

Syuhud tidak mesti hadir setelah pengetahuan rasional diperoleh. Ia dapat
mendahului proses penalaran dan bahkan memberikan pembenaran awal
(prima facie justification) bagi subjek yang mengalaminya. Namun, pembenaran
awal tersebut belum dengan sendirinya menetapkan kebenaran objektif dari
keyakinan yang lahir darinya. Setiap klaim pengetahuan, termasuk yang
diperoleh melalui pengalaman syuhud, tetap perlu dibawa ke dalam pengujian
rasional untuk menilai validitasnya. Dengan demikian, akal tidak ditinggalkan
ketika seseorang memasuki wilayah pengalaman kasyf dan syuhud. Syuhud
dapat menjadi sumber pembenaran awal, tetapi kebenarannya tetap menuntut
pemeriksaan lebih lanjut oleh akal.

Formula al-Aql al-Burhani huwa al-Hujjah ‘ala Kulli al-Hujaj

Oleh karena itu, salah satu kontribusi orisinal penelitian ini adalah perumu-
san formula bahwa akal burhani adalah dalil bagi setiap dalil (al-"aql al-burhani
huwa al-hujjah ‘ala kulli al-hujaj) sebagai kerangka metodologis baru dalam
studi akidah kontemporer. Ini persis ungkapan terkenal bahwa pemimpin suatu
kaum adalah pelayan mereka. Artinya, akal burhani sebagai pemimpin ilmu
pengetahuan berkhidmad melayani segala alat dan sumber pengetahuan lain-
nya. Secara lebih sederhana dapat dijelaskan bahwa ilmu logika adalah
'pemimpin' yang menentukan segala kebenaran dan menjaga manusia dari
kesalahan berpikir. Kendati ia pemimpin, ia sekaligus menjadi pelayan bagi
segala ilmu pengetahuan.

Formula ini memiliki implikasi penting. Pertama, ia menegaskan bahwa akal
adalah otoritas tertinggi dalam menentukan kebenaran dalam klaim-klaim
pengetahuan, termasuk klaim-klaim keagamaan. Kedua, ia menolak sikap mene-
rima klaim keagamaan tanpa kritik rasional. Ketiga, ia menolak sikap skeptis
yang menolak kemungkinan pengetahuan rasional tentang realitas ketuhanan.
Keempat, ia membuka ruang bagi peran nash dan syuhud sebagai sumber
pengetahuan yang sahih, tetapi hanya setelah diverifikasi oleh akal.

Perbandingan dengan Penelitian Terdahulu

Temuan sintesis hierarkis dalam penelitian ini memiliki posisi yang sangat
berbeda dengan para peneliti sebelumnya. Pertama, berbeda dengan Musthafa
Azizi yang dalam al-Usus al-Makrifiyyah menempatkan otoritas naql sebagai
fondasi mutlak (karena bagi Azizi, wahyu adalah kebenaran tertinggi dan akal
hanya berfungsi sebagai khadim atau pelayan), penelitian ini menunjukkan
bahwa secara logika burhani, teks keagamaan (naql) justru berada di bawah
pengawasan akal karena problem zhanni al-dilalah pada ayat mutasyabihat.
Kedua, penelitian ini mengonfirmasi sekaligus mengkritik teori al-Jabiri yang

46 Faruque, “Mulla Sadra and the Project of Transcendent Philosophy”; Moh. Sholeh Baharis
dan Mubh. Syahril Sidik Ibrahim, “MULLA SADRA’S INTEGRATIVE EPISTEMOLOGY:
REASON, INTUITION, AND REVELATION,” Al-A’raf : Jurnal Pemikiran Islam dan Filsafat 23,
no. 1 (2026): 125-46, https:/ /doi.org/10.22515/ ajpif.v23i1.12124.
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memisahkan secara tegas sistem Bayani, Burhani, dan Irfani sebagai tiga entitas
yang berdiri sendiri. Penelitian ini menyimpulkan bahwa ketiganya tidaklah
berdiri sendiri, melainkan memiliki hubungan vertikal-hierarkis di mana akal
burhani menjadi "supervisor" epistemik atas bayani (nash) dan irfani (syuhud).
Ketiga, berbeda pula dengan arus utama pemikiran salafi yang cenderung
menolak kasyf dan menganggapnya bersifat subjektif, penelitian ini tetap
memberikan ruang bagi syuhud sebagai pelengkap (subsidiary), namun
menegaskan bahwa pengalaman spiritual tersebut harus berhasil melewati uji
validasi akal burhani agar tidak terjerumus pada penyesatan setan atau
relativisme.

Dengan demikian, kebaruan (novelty) dari riset ini tidak sekadar
membedakan tiga alat pengetahuan, tetapi telah berhasil membangun jembatan
metodologis (berupa formula al-‘aql al-burhani huwa al-hujjah “ala kulli al-hujaj)
yang menawarkan rekonstruksi kelemahan masing-masing pendekatan klasik.4”

Implikasi epistimologis bagi Studi Akidah

Sintesis ini menunjukkan bahwa akal, nash, dan syuhud memiliki fungsi
epistemik yang berbeda tetapi saling melengkapi. Akal burhani berperan sebagai
instrumen justifikasi dan verifikasi, bukan sebagai pengganti nash-nash agama
atau pengalaman irfani. Nash memberikan informasi revelasional, sedangkan
syuhud menyediakan pengalaman batin yang bersifat personal.

Pembedaan tersebut menuntut pemisahan antara sumber pengetahuan,
pengalaman epistemik, dan dasar justifikasi. Pengalaman syuhud dapat
memberikan pembenaran awal (prima facie justification) bagi subjek yang
mengalaminya, tetapi tidak otomatis memiliki daya hujjah intersubjektif.
Demikian pula, informasi dari nash memerlukan penalaran akal yang valid
sehingga dapat memperkuat akidah. Karena itu, penerimaan terhadap suatu
klaim keagamaan tidak hanya ditentukan oleh sumbernya, tetapi juga oleh
koherensi, validitas penalaran, dan tingkat justifikasinya.

Secara metodologis, kerangka ini membantu studi akidah membedakan
antara pengalaman personal, informasi wahyu, dan validitas rasional. Dengan
demikian, penelitian ini menghindari dua reduksionisme: mereduksi agama
menjadi pembuktian rasional semata atau menerima setiap klaim keagamaan
tanpa pemeriksaan epistemik. Kontribusi utamanya terletak pada penempatan
akal burhani sebagai instrumen justifikasi dan verifikasi, tanpa meniadakan
fungsi nash dan syuhud sesuai dengan batas epistemiknya masing-masing.48

Dengan menegaskan otoritas akal burhani, ia menolak relativisme yang
mengklaim bahwa semua pengetahuan adalah sama validnya. Dengan
mengakui batasan akal, ia juga menolak skeptisisme yang mengklaim bahwa
pengetahuan rasional tentang realitas ketuhanan adalah mustahil.

47 Faruque, “Mulla Sadra and the Project of Transcendent Philosophy”; Moh. Sholeh Baharis
dan Mubh. Syahril Sidik Ibrahim, “MULLA SADRA’S INTEGRATIVE EPISTEMOLOGY.”

48 Tantriatus Sholehah dkk., “Mulla Sadra’s Epistemological Critique of Modern Skepticism: A
Reconstruction of the Foundations of Certainty in Knowledge,” Aglania 17, no. 1 (2026): 27-42,
https:/ /doi.org/10.32678 /aqlania.v17i1.252.
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Kesimpulan

Penelitian ini menunjukkan bahwa akal burhani, nash, dan syuhud memiliki
fungsi dan tingkat justifikasi epistemik yang berbeda dalam pembentukan
akidah. Akal burhani memiliki otoritas epistemik inheren karena berfungsi seba-
gai dasar justifikasi dan verifikasi terhadap klaim-klaim pengetahuan. Nash
memiliki otoritas sebagai sumber informasi revelasional, tetapi pemahaman dan
perumusan kandungannya sebagai proposisi akidah tetap melibatkan penalaran
rasional, terutama ketika terdapat persoalan dalalah yang menimbulkan mul-
titafsir. Sementara itu, syuhud dapat memberikan pengalaman dan pembenaran
awal bagi subjek yang mengalaminya, tetapi sifatnya yang personal tidak
dengan sendirinya memberikan daya hujjah intersubjektif. Atas dasar itu,
penelitian ini menawarkan formula al-"aql al-burhani huwa al-hujjah ‘ala kulli al-
hujaj sebagai kerangka epistemologis yang menempatkan akal burhani sebagai
instrumen justifikasi dan verifikasi, sekaligus tetap mengakui fungsi nash dan
syuhud sesuai dengan batas epistemiknya masing-masing.

Kontribusi teoretis penelitian ini terletak pada perumusan hierarki epistemik
yang tidak didasarkan pada penolakan terhadap wahyu atau pengalaman
spiritual, tetapi pada perbedaan fungsi, tingkat kepastian, dan daya hujjah
masing-masing sumber pengetahuan. Dengan demikian, penelitian ini mena-
warkan model epistemologi akidah yang mengintegrasikan akal, nash, dan
syuhud secara fungsional dan kritis. Penelitian ini terbatas pada analisis
pemikiran tokoh-tokoh klasik dan belum menguji penerapan kerangka tersebut
pada pemikiran kontemporer. Penelitian selanjutnya dapat memperluas kajian
melalui dialog dengan pemikir Muslim kontemporer serta perbandingan dengan
teori-teori epistemologi agama modern.
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